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Alleine gegen die politische Ubermacht

Exekutive In Ittigen sorgt ein junger SVPler im Gemeinderat fur Zoff. Nun planen seine Kollegen offenbar seine
Entmachtung. Juristisch bewegen sie sich dabei auf dinnem Eis.

Andres Marti

In der Vorortsgemeinde Ittigen
sind die Machtverhiltnisse Klar.
Seit sich die Gemeinde 1983 von
Bolligen abgespalten hat, domi-
niert dort die BVI. Das Biindnis
aus FDP, GLP und Mitte stellt
auch seit fast vierzig Jahren je-
weils den Gemeindeprisiden-
ten. Doch nun fordert ein junger
SVPler das Establishment der
Schlafgemeinde heraus - und
provoziert heftige Reaktionen.

Der 32-jahrige Xavier Dufour
wurde 2020 in den Gemeinderat
von Ittigen gewihlt. Der ehema-
lige Prisident der SVP-Sektion
der Universitit Bern hat sich dort
bei seinen Ratskollegen (alles
Minner) aber schnell unbeliebt
gemacht. Das Fass zum Uberlau-
fen brachte eine aufsichtsrecht-
liche Anzeige, die der Jus-Dokto-
rand Mitte Juni beim Kanton ein-
gereicht hat. Er habe
«Unregelmadssigkeiten» festge-
stellt und anschliessend, «so wie
es das Gesetz vorsieht», den Kan-
ton informiert, so Dufour.

Was er dem Gemeinderat ge-
nau vorwirft, konnte er aller-
dings nicht sagen. Wegen des
«laufenden Verfahrens» konne
er sich leider nicht konkreter
dazu dussern. Stattdessen spricht
er vage von «Intransparenz».

Klar ist hingegen, wem Dufour
mit seinem Vorgehen im Ge-
meinderat besonders an den
Karren fiahrt: Marco Rupp, der
seit 2015 fiir die BVI im Prisidi-
um sitzt. Rupp sass bereits 1997
bis 2008 im Gemeinderat in Itti-
gen und hat inzwischen das Pen-
sionsalter erreicht. Er ist zudem
Mitglied der Geschiftsleitung der
Regionalkonferenz Bern-Mittel-
land (RKBM) und leitete die Re-
gionale Verkehrskonferenz, eine
Vorlduferorganisation der RKBM.

Geplante Entmachtung?

Die Reaktion des Gemeinderats
auf Storenfried Dufour fillt je-
denfalls heftig aus. Per Mehr-
heitsbeschluss hat das Gremium
letzte Woche eine Anderung der
Verwaltungsverordnung durch-
gesetzt. Die neue Verordnung soll
gewissermassen die Entmach-
tung von unliebsamen Ratskol-
legen regeln. Der Gemeinderat
erteilt sich darin die Kompetenz,
per einfachen Beschluss anderen
Exekutivmitgliedern Departe-
mente und Geschifte zu entzie-
hen. Auch die Sperrung des In-
ternetzugangs zu Sitzungspro-

«Es besteht die
Gefahr, dass nun
eine politische
Mehrheit die
Gegenspieler ohne
weiteres von der
Amtsaustibung per
Mehrheitsbeschluss
ausschliessen
kann.»

Andreas Stockli
Staatsrechtler

Er spricht von Transparenz: SVP-Gemeinderat Xavier Dufour vor der Gemeindeverwaltu

tokollen und Geschiften ist
vorgesehen, «wenn es besonde-
re Umstidnde rechtfertigen».

Mit diesen Anpassungen er-
machtige sich der Gemeinderat
dazu, ein Mitglied de facto «ab-
zuwihlen», sagt Dufour. Denn
die Ausiibung des politischen
Amtes sei ohne Zugang zu Infor-
mationen und Dokumenten
schlicht nicht moglich. Gegen
diese «merkwiirdigen Anpassun-
gen» der Verwaltungsverord-
nung will sich Dufour nun mit
einer Beschwerde beim Regie-
rungsstatthalter wehren.

Was sagt Marco Rupp zu der
ganzen Geschichte? Will er mit
der neuen Verordnung Quer-
schldger Dufour Kkaltstellen?
Rupp antwortet mit einem
schriftlichen Statement. Die
Transparenzforderung kontert er
mit dem Kollegialitdtsprinzip:
«Der Gemeinderat funktioniert
als Kollegialbehorde. Die inter-
nen Diskussionen sind entspre-
chend vertraulich und nicht 6f-
fentlich.» Es sei ihm «ein person-
liches Anliegen», dass dieser
«zentrale Grundsatz» hochgehal-
ten werde. Bei der neuen Verord-

nung gehe es darum, «die Hand-
lungsfihigkeit des Gemeindera-
tes zu stirken» und Liicken in der
bestehenden Verordnung zu
schliessen.

Staatsrechtler siehts Kkritisch

Doch mit den neu geschaffenen
Grundlagen fiir eine Entmach-
tung bewegt sich der Gemeinde-
rat juristisch auf diinnem
Eis. Demokratiepolitisch ist die
Frage jedenfalls brisant: Darf
eine vom Volk gewihlte Kollegi-
albehorde einem Mitglied Depar-
temente und Amter entziehen?
«Ohne klare formell-gesetzli-
che Grundlage ist das unzulis-
sig», sagt Andreas Stockli, Pro-
fessor fiir Staats- und Verwal-
tungsrecht der Universitit
Freiburg. Stockli verweist auf ei-
nen dhnlichen Fall im Kanton
Aargau. Dort hiess im Juni der Re-
gierungsrat eine Beschwerde ei-
ner Gemeinderitin gut, die sich
gegen den Entzug ihres Ressorts
durch den Gemeinderat gewehrt
hatte. Der vollstindige Entzug ih-
res Ressorts sei wegen fehlender
gesetzlicher Grundlage unzulis-
sig, urteilte der Regierungsrat.
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In Ittigen stiitzt sich der Gemein-
derat bei seiner Verordnungsin-
derung auf die Gemeindeord-
nung. Letztere stelle zwar grund-
sitzlich eine formell-gesetzliche
Grundlage dar, sie sei als Dele-
gationsgrundlage aber zu unbe-
stimmt, so Stockli. «Ein Entzug
der Ressorts bedeutet eine er-
hebliche Beeintriachtigung der
Stellung des demokratisch ge-
wihlten Mitglieds des Gemein-
derats.» Denn der Gewihlte ist
laut Stockli dann zwar noch for-
mell im Amt, kann dieses aber
nicht mehr ausfiihren.

Fir ihn ist deshalb klar: Die
Gemeindeordnung miisse klare
Voraussetzungen fiir einen Res-
sortentzug bestimmen, etwa
Amtsunfihigkeit oder Pflichtver-
letzungen. Dies sei heute nicht
der Fall. Und selbst die nun ge-
dnderte Verwaltungsverordnung
rdume dem Gemeinderat einen
zu grossen Gestaltungsspielraum
in dieser Frage ein. «Es besteht
die Gefahr, dass nun eine politi-
sche Mehrheit die politischen Ge-
genspieler ohne weiteres von der
Amtsausiibung per Mehrheitsbe-
schluss ausschliessen kann.






